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Ведение

	Ну что сказать, ну что сказать,

Устроены так люди,

Желают знать, желают знать,

Желают знать что будет.

	

	


                     Максим Дунаевский «Гадалка» 

Будущее всегда интересовало человека. Без представления о нем не обходится ни одна сколько-нибудь развернутая мировоззренческая система. Люди на протяжении тысячелетий размышляют о том, что будет с ними лично (например попадут ли они в Рай или Ад после смерти) и с миром вообще (Светлое коммунистическое будущее, апокалипсис, второе пришествие и т.д.). Религия, искусство и наука, имеющие цель описать всё то что нас окружает не ограничиваются прошлым и настоящим – они устремлены в будущее. Предсказатели, пророки, провидцы и великие мыслители занимают особое место в любой культуре.
Исполнение желаний это даже не просто важная, это, пожалуй, наиболее важная тема, которая не потеряет актуальность никогда. А ведь от представлений человека о своем будущем во многом зависит то, как он планирует и осуществляет свою деятельность, таким образом формируя в какой-то степени события своей жизни. Большую популярность имеют сейчас техники, якобы способные предоставить возможность менять реальность «силами разума» как например в книгах В. Зеланда «Трансерфинг реальности» и Н. Хилла «Думай и богатей», фильме «Секрет». Не смотря на очевидный мистический уклон таких систем, тем не менее рабочую основу их составляют простые приёмы известные в психологии, например визуализация, самовнушение, и т. д. 
Проблемой для общества является довольно слабое представление людей о том, что их ждёт. Часто можно встретить безрадостный взгляд на грядущее, пассивность и безволие. Многие просто не знают, чего хотят. По данным Ю.А. Васильевой, делинквентные подростки (молодые нарушители общественных норм, в отличие от девиантных – правонарушителей) демонстрируют преобладающую фиксацию на настоящем в сочетании  со  слабой  ориентацией  на  будущее, а также слабой ориентацией  на вневременную (ценностную) перспективу. [6] Можно предположить, что существует взаимосвязь между социальной адаптацией и ориентацией на будущее. 
Объектом изучения в нашей работе является образ будущего как психологическая реальность, или просто образ будущего (далее - ОБ). Нам еще предстоит доказать его полезность и вообще право на существование в качестве научного термина. Пока можно только сказать, что это обозначение охватывает собой значительно больше, нежели понятия «цель» и «мотив». Для практики изучение ОБ дает возможность более целостного понимания человеком своего представления о будущем, а также открывает новые возможности для саморазвития. В области исследований ОБ может привнести новый подход к осмыслению механизмов восприятия времени, мотивации, возрастных особенностей и даже развития общественных процессов.
Влияние ОБ на поведение человека и группы людей выступает как предмет нашего исследования.

Цель этой работы на данном этапе состоит в сравнительном анализе подходов к феномену образа будущего и формировании целостного видения проблемы с учетом последних научных данных.

В основные задачи исследования входит:

1) Проанализировать и сравнить существующие взгляды в науке как на объект, так и на предмет исследования (теоритический анализ литературы)
2) Выработать на основе уже существующих данных авторского взгляда на проблему.
3) Выявить некоторые закономерности влияния ОБ на поведение / деятельность человека, на мир и культуру в целом.
В качестве рабочей гипотезы мы взяли утверждение, что ОБ является важным компонентом деятельности как человека, так и социальной группы.

Глава 1. Основные теории, объясняющие суть феномена ОБ
1.1  Что такое образ будущего?
Чтобы быть точным с самого начала, стоит разобраться в терминологии. Объектом нашего исследования является психологический образ будущего. Если представление о том, что такое психология имеется, (пусть и довольно смутное в силу специфики самой науки), то понятия «образ» и «будущее» нуждаются в уточнении.

Образ в психологии — непосредственное или опосредованное отражение реальности в форме целостной невербальной структуры. [25]
Психологическим механизмом, формирующим и воспринимающим образы является мышление. Но здесь стоит учесть, что эти процессы протекают на уровне чувственного восприятия, непосредственно языка чувств, а не слов. Слово является только «ключом» к тому или иному образу.

Говоря об образах, нельзя не упомянуть о Теории информации. С позиции этого направления в науке, образ объекта это воспроизведение объекта, информация о нём или его описание, структурно сходное, но не совпадающее с ним. [26]  Здесь объект приравнивается к понятию «процесс» как к совокупности объектов во времени. В соответствии с этой теорией образ будущего является ментальным (т. к. формируется и сохраняется посредством воображения и органов восприятия). Как и любой образ, он бывает простым и сложным.

Информационное понимание образа сходно также с понятием «эвристическая модель»

Эвристические модели, как правило, представляют собой образы, рисуемые в воображении человека. Их описание ведется словами естественного языка. Эти модели не формализуемы, то есть не описываются формально-логическими и математическими выражениями, хотя и рождаются на основе представления реальных процессах и явлений. [31]
Эвристическое моделирование — основное средство вырваться за рамки обыденного и устоявшегося. Но способность к такому моделированию зависит, прежде всего, от богатства фантазии человека, его опыта и эрудиции. Эвристические модели используют на начальных этапах проектирования или других видов деятельности, когда сведения о разрабатываемой системе ещё скудны. На последующих этапах проектирования эти модели заменяют на более конкретные и точные. [15]
Главной задачей моделирования является прогнозирование. Так термин «образ» органично вливается в область будущего. 

Будущее вместе с прошлым и настоящим в психике человека взаимосвязаны. Однако будущее, в отличие от остальных времён, имеет большую пластичность, возможность полного изменения, тогда как прошлое и настоящее мы можем лишь пересмотреть с других позиций.

Будущее это совокупность объектов и ситуаций, которые ещё не произошли. [8] И прогнозирование — тот процесс, который позволяет с некоторой степенью точности определять состояние объектов с течением времени. Ведь предсказание последствий - очень важная составляющая успешного поведения. Субъект, который «ведет себя» должен «чувствовать», предвидеть, к чему приведет то или иное его движение, если он действует целенаправленно (хочет поймать мышь или написать курсовую), при этом не так важно на каком уровне существуют эти «ощущения», на когнитивном или только на физиологическом. Наиболее полно эта идея развита в теории функциональных систем П.К. Анохина (акцептор результата действия) и в кибернетике. Более того, кора головного мозга человека усиливает многократно в том числе способность создавать сложные мысленные модели. [2]
Также весьма интересным представляется семантический подход к изучению понятия «будущее». Например, с использованием метода семантического дифференциала [19] можно рассматривать будущее человека как область субъективного семантического пространства, семантическую сеть и/или концептосферу. 

Мы предлагаем конструкт «образ будущего» в качестве структуры, объединяющей в себе когнитивное и эмоциональное представление субъекта о том, что его ожидает. Причём последнее стоит выделить в первую очередь, так как эмоции, как процессы внутренней регуляции поведения, очень важны здесь. Они определяют отношение субъекта к определенному образу, а значит и степень желания воплотить его или наоборот, избежать, включая в работу мотивационные структуры.

Встает вопрос о том, какая составляющая ОБ является первичной. Можно допустить, что сначала эвристическим (или любым другим) путем, максимально объективно и отстраненно был получен наиболее вероятный образ, картина предстоящих событий. А затем уже появляется определенное эмоционально окрашенное отношение субъекта к этой картине. Или наоборот, модель будущего появилась как конкретизированное в ситуациях / образах видение исполнения какого-то изначального желания, потребности. И в том, и в другом случае мы имеем дело с образом будущего. ОБ — мультимодальный (разнонаправленный) конструкт, то есть он задействует множество различных психических процессов, может вмещать в себя разные временные и пространственные координаты, события, быть разветвленным и сложным. [20] Также ОБ присущ не только каждому отдельному человеку, но и социальной группе.

ОБ кажется очень похожим на цель, как её понимают психологи:

Цель - субъективный образ конечного результата, регулирующий ход деятельности. В психологической теории деятельности цель по отношению к мотиву выступает как его конкретизированная, наглядная форма [32] Цель даже может быть мультимодальной (дерево целей). Однако это не совсем одно и то же. Главное отличие ОБ от цели уже указано — это неразрывность с чувством ожидания, «эмоциональным воображением» и возможность отсутствия осознания своего ОБ, в отличие от цели, которая должна быть осознанна и осмысленна. [7]
Среди простых и часто употребляемых слов есть несколько, довольно близких по смыслу к образу будущего – мечта и желание. 
Если понимать мечтание как намеренное создание образов желаемого будущего посредством воображения, то сама мечта - это некоторый желаемый образ, существующий в пространстве грядущего, который может быть большим и сложным или простым. Но, в отличие от ОБ, этот образ всегда приятный и он ограничен только одним событием или их серией. Тем не менее, в основных чертах различен здесь только масштаб.
В соответствии с определениями, мечта – это заветное, достаточно сильное желание, желание - это конкретизированная потребность а мотив - это опредмеченная потребность. Слова мотив и желание обозначают по сути одно и то же, а мечта – это мотив (или желание) с некоторыми дополнительными параметрами.
Подведем итоги параграфа. Образ будущего – конструкт более всеобъемлющий, чем мотив, желание, цель или мечта. Важные отличительные характеристики ОБ – мультимодальность, учет эмоционального отношения к образам и существование как сознательной, так и неосознанной части ОБ. Как явление психики, ОБ – продукт мышления и воображения. Без формирования этого образа, для субъекта невозможен учёт долгосрочных последствий своего поведения и / или деятельности (в зависимости от уровня осознания) и планирование. ОБ – формируется как результат прогностической активности человека на базе широких когнитивных возможностей его головного мозга. 
1.2 Временная перспектива и перспектива будущего
Сам термин "образ будущего" с рядом других (жизненная программа, жизненная перспектива, жизненные планы и т.д.) был введен в науку через работы Б. Ананьева и С. Рубинштейна, в которых авторы излагали свой подход к изучению жизненного пути и психологического времени человека. Дальнейшее развитие этот подход получил у О.Е. Байтингер и С.А. Башкова. Так как ОБ берет корни из теории о временной перспективе, в первую очередь следует обратить внимание на историю развития именно этого понятия. 
Временная перспектива (далее - ВП) – англ. "time perspective" была введена в научный лексикон Л. Франком и К. Левиным в 30-х годах ХХ века. В 40-х Левин закрепил за этим словосочетанием статус полноценного научного термина в составе своей психологической теории поля.
Основное в концепции временной перспективы К. Левина это влияние прошлого и будущего на те переживания, которые испытывает субъект в настоящем. Была установлена взаимосвязь психологического будущего, настоящего и прошлого и то, как они могут влиять на поведение человека. Идеи Левина, впервые поставившего вопрос о существовании единиц психологического времени различной направленности, стали стимулом для дальнейших исследований «временной перспективы личности». По Левину, ВП - это временная глубина жизненного пространства. Если в структуре ВП есть нарушения (например в ситуациях мотивационной неопределенности), то это пространство замещает психологическое поле. Возникает так называемое «полевое поведение».  Оно выражается во взаимодействии с объектами, попавшими в поле внимания человека без какой-либо цели. Так же это явление можно назвать «смещённой активностью» Это поведение в основном наблюдается при слабом или нарушенном функционировании лобного отдела мозга. Например у больных с поражением передних участков головного мозга, или в норме у маленьких детей, утомленных или взволнованных людей. [5]
Крупный бельгийский психолог Ж. Нюттен продолжил теоритические наработки своих предшественников в последней трети столетия.
Нюттен считал временную перспективу частью когнитивных, репрезентативных процессов. ВП по Нюттену можно сравнить с перспективой пространственной. Только в отличие от нее, ВП не может восприниматься напрямую органами чувств, а существует во внутреннем ментальном пространстве. Согласно этой теории, поведение человека во многом детерминировано так называемыми "мотивационными объектами" (или, если следовать отечественной терминологии, целями; по А. Н. Леонтьеву цель - выделяемый и удерживаемый в сознании предмет действий). Эти объекты существуют как в восприятии человека "здесь и сейчас", так и в когнитивном пространстве прошлого и будущего, где каждый объект имеет свои "индексы" места и времени. Таким образом, перспектива будущего является суммой ожидаемых объектов, имеющих свои координаты. [22]
Например: техник Сергей, находясь на рабочем месте, знает, что через пятнадцать минут наступит обеденный перерыв. Пищеварительная система Сергея активно готовиться к приему пищи и начинает вырабатывать пищеварительные ферменты. Сергей прекращает работу, сидит и смотрит на часы, постукивая пальцами по крышке стола, воображая, как он сейчас встанет, выйдет из кабинета и спустится по лестнице в столовую предприятия. 
Второй пример: во временной перспективе девочки Ани есть мотивационный объект "кукла". Он имеет координаты 31 декабря сего года, через 5 дней от настоящего момента, у неё дома. Достижение этого объекта включает условие положительной оценки поведения девочки со стороны ее родителей. Тенденция поведения ребенка меняется в нужную для мамы и папы сторону до тех пор, пока Аня не завладеет желанным предметом. 
Еще один пример, более сложный: Михаил, чтобы воплотить свою мечту о путешествии в Китай этим летом, начинает готовиться к поездке. Читает литературу о стране, о том, как правильно путешествовать, ищет подходящее снаряжение, копит деньги. 
Следует подчеркнуть, что стимулом (триггером) поведения может быть как то, что субъект слышит, видит и обоняет прямо сейчас, так и то, что может появиться / случиться потом, причем последнее влияет не в меньшей степени. 
Чтобы лучше понять теорию Жозефа Нюттена, нужно рассмотреть его авторскую методику определения личностных мотивов и их параметров. Это метод мотивационной индукции ММИ - фр.la metode d'induction motivationelle - MIM. В основе этого теста лежат давно известные психологам незаконченные предложения. К примеру, предложения: "Я хочу ..." и т.п. нужно закончить, допустим: "я хочу дописать уже эту свою курсовую работу" выдает нам мотивационный объект "готовая курсовая", который нам предстоит анализировать. Но является ли то, что человек обозначил вербальным способом тем, что действительно он хочет и что в достаточной мере влияет на его поведение? Вопрос спорный.
Тест Нюттена позволяет не только выявить большое количество мотивационных объектов, но и разделить их по реальному времени (в течение дня, месяца, года), социальному времени (прошлое, старость, после смерти) и по мотивационной направленности (самореализация, познание, контакты с другими и т.д.). [23]
Близкая во многом к MIM, (хотя и использующая несколько иной подход) более современная методика разработана в 80-х годах в СССР Головахой Е.И. и Кроником А. – каузометрия. В этом тесте фиксируется список значимых событий, их датировка, сортировка по сферам принадлежности, эмоциональная привлекательность, значимость, удаленность (длительность) и другие параметры. На основании этих данных составляются «каузограммы» - наглядный график событий с учетом их структуры, связи друг с другом. [9]
Временная перспектива – очень важная личностная характеристика. Она открывает возможность изучить жизнь человека как субъективную структуру, основой для которой служит восприятие времени. Субъективное время как объект изучения психологии существует уже довольно давно. Еще на заре этой науки Вундт занимался оценкой человеком длительности ударов хронометра. Но интересующую нас связь времени как детерминанты поведения затрагивали в своих трудах например А.Н. Леонтьев, Б.Г. Ананьев, С.Л. Рубинштейн, Л. Франк, Р. Кастенбаум и многие другие. 
В психологии проблеме жизненных планов сейчас не уделено должного внимания. Особенно это касается экспериментальных исследований. В основной массе работ рассматривается только то, что думает о своем профессиональном будущем старшеклассник или выпускник школы. Временная перспектива как когнитивный план будущей жизни возникает в раннем юношеском или подростковом возрасте. Данное новообразование - значимый этап в процессе формирования личностной мотивационно-потребностной сферы. Это очень важная сторона вопроса, однако видение личностью себя в будущем следует изучать более объёмно. Следует отметить, что сравнительно недавно стали появляться работы отечественных и зарубежных авторов, использующих более универсальный подход к этому феномену. [12]
В своей работе «Время личности и время жизни» К. А. Абульханова-Славская делает анализ научных взглядов на проблему восприятия времени, интегрируя их с современными исследованиями. Автор уделяет основное внимание способности человека к организации времени жизненного пути, ставя её в ряд с такими высшими жизненными способностями как общение, познание и действие. Некоторые данные из этой книги представлены ниже. Основные направления в изучении времени в психологии – времена психофизиологическое, психологическое и личностное. В контексте нашей темы нам ближе всего последнее, личностное время. 

В современной науке сложились три понятия, отражающие разные аспекты временной перспективы. [1]
Психологическая перспектива - это способность человека осознанно, в своем воображении предвидеть, прогнозировать будущее, представлять себя в нем. Такой навык зависит от типологических характеристик личности. У кого-то представления о будущем связаны с выбором профессии, у кого-то - с личностными притязаниями и будущими достижениями, у некоторых - с собственными потребностями, достижениями. Такие различия зависят от преобладающих ценностей, интересов.

Личностная перспектива - это свойство личности, указывающее на ее зрелость, уровень развития способности организовывать собственное время. Можно назвать это установкой на будущее.

Жизненная перспектива – совокупность жизненных обстоятельств, создающих для личности условия оптимального продвижения в жизни. Как правило жизненные перспективы открываются тому, кто имеет четко определенные ценности и картину будущего. Проще говоря, благоприятные обстоятельства открываются только тому, кто знает, какие возможности они для него открывают. Дорога возникает под шагами идущего.

Все три типа перспектив взаимосвязаны. Тем не менее, они могут находиться в разном состоянии независимо друг от друга.17
Так же ВП тесно переплетена с такой способностью человека как организация времени.
Организация времени зависит от двух главных факторов – внешняя среда и характеристики личности. Из последних можно выделить несколько наиболее важных, оказывающих прямое влияние на ВП человека.

Тревожность – (краткое понятие…), - от этого параметра зависит особое эмоциональное отношение ко времени.

Локус контроля (точка контроля) – бывает внутренним и внешним. Обозначает отношение субъекта к первопричине происходящих вокруг его событий. Например: внешний локус – «в том, что все мои деньги ушли на покупку слона виноваты обстоятельства/другие люди»; внутренний локус – «я спустил все деньги на слона, я не учел своих финансовых возможностей/поддался уговорам». Эта характеристика имеет прямое отношение к уровню ответственности за свои действия, от неё сильно зависит поведение во времени.

Самоэффективность – это представления личности о собственных знаниях и возможностях в какой-либо деятельности. Самоэффективность тесно связана с навыками планирования, time management.

В современных условиях наиболее значимые внешние причины изменения и организации ВП это, прошлый неудачный опыт, недостаточная определенность требований к деятельности и дефицит времени.17
Теперь нам нужно определить, как Временная перспектива соотносится с предметом исследования. Перспектива будущего (ПБ) входит во временную перспективу как составная часть. Образ будущего и ПБ – почти идентичные понятия. Главное отличие ОБ – включение в название слова «образ», которое наиболее точно показывает суть описываемого явления. Перспектива будущего – это скорее свойство восприятия, определяющее удаленность и структурированность ожидаемых мотивационных объектов/целей. Образ будущего – термин обозначающий более или менее целостную структуру, состоящую из множества этих объектов.
Сделаем выводы по параграфу: 

Временная перспектива - временная глубина жизненного пространства, связывающая ментальные пространства прошлого и будущего с настоящим поведением человека. Конструкт "образ будущего" - стоит на базе теории о ВП и дополняет её. ВП подразделяется на психологическую, личностную и жизненную перспективу. ВП - часть т.н. "личностного времени". ВП сильно зависит от того, как человек организует свое время. На эту способность влияют следующие характеристики личности: тревожность, локус контроля и самоэффективность.
Глава 2. Коллективный ОБ
2.1 Что такое коллективный (инвариантный) ОБ?
Для разъяснения этого вопроса следует оформить здесь приблизительную модель того, как социальное взаимодействие индивидов влияет на коллективные когнитивные процессы и поведение групп людей разного качества и масштаба. Это позволит также расширить понимание индивидуального ОБ.
В научной литературе по социальной философии, психологии и социологии встречаются разные классификации и определения информационных мета-структур и процессов, возникающих при разных формах объединения людей.
В этой главе будет представлен авторский взгляд на эту тему.

Если следовать системному подходу, то общество – это сложная открытая система, элементами которой на определенном уровне рассмотрения являются люди, а если точнее – их психика. В психике есть сознательная и бессознательная составляющие. Это свойство отдельного элемента в каком-то смысле распространяется и на всю систему. Сознательная часть - это общественное и массовое сознание.
Общественное сознание – это понятие ввел В. И. Ленин, развивая идеи Маркса. Носители общественного сознания – социальные группы, нации, слои и классы общества. Оно может выражаться в философской, научной, политической и религиозной формах. [29] Его состояние можно исследовать с помощью выяснения общественного мнения, общественных настроений и методом фокус-групп.
Массовое сознание – нововведение Э. Дюркгейма. Состоит в первую очередь из неорганизованной информации чисто прикладного характера: стереотипных идей и шаблонов поведения. Носитель – масса (сумма индивидов, не поддающаяся строгой классификации). [10] Зондаж здесь проводится теми же методами, что и выше, изменения касаются только особенностей составления выборки и в названии методов слово «общественный» можно заменить на «массовый». По сути – это то же общественное сознание, но более низкого уровня, стоящее в нашей классификации между ОС и массовым бессознательным.
Наибольший вклад в развитие идеи массового (коллективного) бессознательного внесли К. Юнг и Э. Фромм. По мнению Юнга оно состоит из архетипов и идей и содержит в себе исторический опыт предков. Коллективное бессознательное – по Фромму – источник всех деструктивных и созидательных влечений в обществе. Носитель – масса (в более широком смысле, вплоть до всего человечества). [14] Методы изучения – анализ мифологии, индивидуальный психоанализ.
Все три определения представляют собой единую структуру (и процесс). Её легче всего представить в виде пирамиды, где от вершины к основанию уменьшается уровень осознанности и динамичности. Получается схема «общественной психики», идентичная схеме Фрейда «Эго, Супер-эго, Ид». Слово «сознание» в данном контексте не совсем уместно, так как здесь отсутствуют главные характеристики сознания – субъективная переживаемость событий и отчет в этих событиях. Сознание тут нужно понимать только в философском (одном из…) смысле, как «движение внутри мышления». Более оправдано видение этого явления в качестве особого рода общекультурного когнитивного процесса, в основе которого лежит коммуникация. 
Теперь нужно определить элементы данной системы. Это знания, идеи верования, убеждения, способы поведения, представления и т.д. Сравнительно недавно, в 1976 году, в книге «Эгоистичный ген», известный этолог и популяризатор дарвинизма Ричард Докинз предложил гипотезу, в соответствии с которой, все вышеперечисленные элементы это единицы передачи культурной эволюции – мемы (mems), как и гены, подверженные мутации и способные к репликации через социальное научение и подражание. «Субстрат» для размножения мемов – разумы людей, их память. Таким образом, Докинз и его сторонники предполагают, что человек как фенотип – носитель и распространитель не только своих генов, но и более динамичных мемов. Чем быстрее и точнее передается мем от одного человека к другому, тем больший он (мем или комплекс мемов - мемплекс) имеет «репродуктивный успех». Примеры мемов: вирусный видео ролик в интернете, способ завязывания галстука, мелодия, слово, привычка, модная одежда, идеология, религия, научная концепция, анекдот, представление о том, что Земля круглая, идея о масонском заговоре и т.д. [11] Некоторые приверженцы этой идеи позиционируют её как науку – меметику. В научных кругах меметика встречает много критики по поводу её научности. Тем не менее эта концепция – удобная для понимания абстракция, хорошо иллюстрирующая динамику некоторых важных информационных процессов в обществе. В психологии наиболее близкие к понятию мема обозначения – паттерн, шаблон, стереотип и конструкт. С другой стороны, мемом может быть всё что угодно а приведенные выше психологические понятия в основном относятся к устойчивым структурам процесса мышления и поведения. Поэтому мем как единица более универсален и удобен для моделирования передачи и формирования идей и образов в группе.

Для объяснения, что же такое групповой образ будущего, нам стоит обратить внимание на такой подход в эпистемологии как конструктивизм. В нём различают два главных направления: теория личностных конструктов Джорджа Келли и теория социального конструкционизма Томаса Лукмана и Питера Бергера. В целом они не противоречат друг другу, поэтому мы приведём их вместе как единую концепцию. 
Базовым понятием во всех направлениях К. является конструкт. Конструкт – это идея, когнитивный шаблон, который воспринимается как очевидный факт субъектом, принимающим или создающим его. Затем этот шаблон работает уже как «рамка», под которую подгоняется реальность. Выводы из одной области экстраполируются на другую. Если какой-то факт «не помещается» в рамку, то он либо отбрасывается, забывается (психическая защита), либо субъект вынужден пересмотреть свои взгляды и заменить конструкт. Проще говоря, конструкт – это некое правило, записанное в модель реальности субъекта. Следуя этой логике, можно сказать, что каждый субъект имеет свою реальность. От того, насколько схожи или различны конструкты группы людей зависит, живут они в единой социальной реальности или в разных. Из-за того, что фильтры восприятия (шаблоны мышления, строение нервной системы) сильно искажают то, что было изначально на входе, говорить о какой-то «объективной реальности», воспринимаемой человеком, сложно. В радикальном конструктивизме вообще отрицается такая возможность. Эта позиция схожа с учением Альфреда Коржибски, которую он назвал общей семантикой.  Главная идея там так же заключалась в различии реального мира (территория) и субъективной модели мира (карта). Стоит привести самое известное высказывание ученого «Карта не есть территория, модель мира не есть сам мир, но карта структурно подобна территории, и в этом её польза». [3]
А.Н. Леонтьев определяет образ мира или образ реальности как субъективную картину мира, которая складывается у индивида на протяжении развития его познавательной деятельности. [16] Его сын, А. А. Леонтьев развил мысль и предложил понятие «инвариантный образ мира». Это абстрактная модель, которая описывает общие черты видения мира различными людьми, причем в сознании одного человека таких образов может быть больше одного и они могут сочетаться друг с другом. Это близко к определениям социальной реальности и общественного сознания.
Наглядно такую картину лучше всего представить как семантическую сеть, где вершины графов – понятия, образы и т.д., а рёбра – отношения между ними. Устойчивые структурные связи между вершинами и будут единицами информации. Такое видение лучше всего иллюстрирует это явление на уровне мозговой деятельности.
Как уже отмечалось в начале работы, основная ценность модели - в её прогностических возможностях. В живых системах работа внутренней модели мира видна в способности этой модели к опережающему отражению (П. К. Анохин). В целом обществе работают те же законы. Также как "образ себя в будущем", во многом исходит из "я концепции", групповой образ будущего, например, всего человечества, берет начало в межиндивидуальном представлении людей о человечестве и мире в целом. Но есть и другие пути возникновения таких представлений. Например - целенаправленная манипуляция. Человека / группу можно просто убедить или внушить что угодно с помощью внешнего вмешательства, изменить его / их представления как о настоящем, так и о будущем, влияя вместе с тем на социальные реальности, деятельность и поведение людей. Исходя из всего вышеизложенного, подведем итог параграфа и дадим цельное определение коллективного ОБ:
Общество - это система, существующая за счет коммуникации людей. В группах людей наблюдаются проявления "общественной психики", структура которой во многом схожа с индивидуальной психикой и имеет "сознательную" и бессознательную части. В качестве единиц индивидуальной и групповой психики выдвигались понятия: стереотип, паттерн, конструкт, идея. Но наиболее универсальная единица информации, которую можно передать другим людям - мем. Человеческая психика склонна к подражанию, вследствие чего в обществе наблюдается шаблонность и инертность представлений о мире. Образ (модель, карта) мира бывает индивидуальной и инвариантной (сумма свойств, сохраняющихся в переходе от одного субъективного образа к другому).

Важное свойство таких образов - экстраполяция прошлого опыта на будущее. 

Коллективный (инвариантный) образ будущего - это общий для определенной социальной группы или массы образ, формирующийся под воздействием двух основных процессов: 

- усвоение образов через социальное научение, подражание, единые для группы источники информации (СМИ, система образования), как правило, с низкой степенью критичности 

- синтез на основе сведений о прошлом и настоящем из инвариантного образа мира на индивидуальном уровне мышления
2.2 Целенаправленное формирование инвариантных ОБ и их влияние на процессы в обществе
Если ты мечтаешь в одиночку — мечта остаётся мечтой, если ты мечтаешь с другими — ты создаёшь реальность. (субкоманданте Маркос)
Народ, не имеющий представления о будущем, обречён на повторение ошибок прошлого. (Жак Фреско)

Толпа есть собрание людей, живущих по преданию и рассуждающих по авторитету. (В.Г. Белинский).

Субъективные представления людей (в частности о будущем) несомненно, в сумме дают некий системный эффект, взаимоусиливая друг друга. Мы уже привели в предыдущих параграфах теоретическое обоснование влияния представлений об окружающем мире на деятельность человека. При условии грамотного целеполагания (и управления в целом), люди, объединённые общей мечтой о светлом будущем могут сделать очень многое для воплощения своего внутреннего видения, т.к. двигаются в одном направлении. В социальной психологии известны феномены т.н. группового синергизма (анг. - group synergism) или эмерджентности. Одно из наиболее интересных явлений такого порядка – социальная фасилитация (анг. копир. - social facilitation) – когда результаты какой-либо относительно несложной, доведённой до автоматизма деятельности значительно выше у каждого индивида, когда он находится в группе, участвующей в одном общем деле, чем в случае работы в одиночку, по отдельности. Причём для сложной, неосвоенной деятельности наблюдается обратный эффект. [21]
Однако, как и в любой большой силе, в объединении людей кроется серьёзная опасность. Серж Московичи, в книгах «Век толп» и «Машина, творящая богов» изложил свою точку зрения на этот предмет. Автор называет современную эпоху «планетарным веком толпы», «веком харизмы», «веком глобализации толп». Он отмечает явную тенденцию к массовизации – размыванию границ между социальными слоями и группами, которые уже не способны вырабатывать своей собственной позиции, а поэтому ими легко управлять. Логика толпы берёт начало там, где логика отдельного индивида заканчивается. Она оперирует не идеями-понятиями, а идеями-образами. Массовое бессознательное здесь полностью овладевает каждым индивидом. Толпа не отличает сон от реальности и утопию от науки. По мнению автора, идея, завладевшая умами масс, способна кардинально и не в лучшую сторону изменять поведение людей. Власть идей и иллюзий очень велика. Без неё не случается ничего в современном индустриальном обществе. Для толпы вера (иррациональная уверенность в чём-либо, без опоры на факты или логику) то же, что и атомная энергия для материального мира – её разрушающий потенциал так же велик, как и созидательный. Московичи считает, что вытравленная из науки иррациональность, сосредоточилась теперь на власти. Тот кто владеет верой и обещает ускорить осуществление надежд на лучшее будущее – вождь – владеет умами людей. Учёный делит вождей на две категории: 
Мозаичные – типа «жрец», «реформатор». Его преимущество в силе убеждения, вере в идеал, в упорстве, и убеждении, что идея больше, чем её носитель. Примеры: Ленин, Маркс, Фрейд, Че Гевара.
Тотемические – типа «персональный спаситель из кризиса», «военачальник», «царь». Такой вождь опирается на свою персону, использует свою обольстительность, внушая другим что обладает уникальными «магическими дарованиями». Такими были Сталин, Гитлер, Кастро, Муссолини, Мао и Наполеон. [21]
Теперь перейдём непосредственно к методам формирования групповой картины мира. Помимо харизмы, важнейший инструмент вождя (да и властных структур вообще) – идеология. В классическом понимании идеология – это система концептуально оформленных взглядов и идей, выражающих интересы какой-то социальной группы. [4] Если более современно, то это комплекс конструктов или мемов (мемплекс), искусственно созданный и целенаправленно внедряемый в коллективную психику людей для манипуляции ими. Идеологию, таким образом, можно считать искусственно привнесённым ядром общественного сознания. Это набор центральных конструктов, определяющих основной способ мышления для их носителей. Сюда же можно отнести и религии, которые помимо идеологии включают в себя ещё множество «периферических конструктов» в виде ритуалов, канонов и т.д. Часто в развитую идеологию/религию заранее встроены и представления о грядущем. В христианстве модель будущего каждого человека и в целом человечества подробно изложена в Новом Завете и, в частности, в «Откровении Иоанна Богослова». В марксизме – это светлое коммунистическое будущее, рай на Земле для всех; в идеологии германского национал-социализма – Тысячелетний Рейх, рай на Земле для избранной расы и т.д. Власть всегда должна предоставлять народу какую-то перспективу. Тут можно вспомнить, например, мифический, т. н. «План Путина». Предвыборные заявления политиков можно рассматривать как образы будущего, предоставляемые «на выбор» избирателям.
На сегодняшний день технологии создания, внедрения и распространения мемов или конструктов (в виде образов, идей, ценностей) среди населения объединены под названиями маркетинг и Public Relations или связи с общественностью. Так же есть понятия «пропаганда», «агитация» и «реклама». Суть этих явлений одна и та же: манипуляция массовым сознанием. Но есть небольшие различия, и чтобы не было путаницы, приведём некоторую классификацию. Агитация – это то же что и реклама (призыв к какому-либо действию), но в основном употребляется в политическом контексте, а не в рыночном. Реклама является составной частью маркетинга. В маркетинг, помимо непосредственно воздействия, так же входит выяснение общественного мнения, обработка результатов и формирование продукта, который заведомо будет иметь большой спрос. Пропаганда – более жёсткий способ манипуляции, где, в процессе навязывания нужного мнения, реальные цели могут быть искажены или скрыты. PR может пониматься как синоним пропаганды или же (в формальном определении) как конструктивный диалог между организацией и обществом. На практике же чёткого разделения в этой теме нет и все приведённые понятия являются взаимопроникающими.
Модель массового общества довольно хорошо описывает ситуацию в индустриальном и урбанизированном мире. Но, по мнению социолога и футуролога Элвина Тоффлера, с началом XXI века мы перешли на новый виток развития – началась супериндустриальная эпоха, т.н. «Третья волна» (после аграрной и индустриальной революций), главные черты которой – ещё большее ускорение темпов развития, автоматизация и децентрализация производства. Мускульная сила здесь играет всё меньшую роль. Производство становится ментальным. Яркий пример тому – набирающие популярность 3d принтеры. Субъект, производящий продукт, сам же его и потребляет или «протребляет». Всё это ведёт к демассофикации общества и развитию независимого индивида. Различия между людьми начинают усиливаться. Они перестают быть «винтиками» системы и становятся её соучастниками. Не смотря на явные положительные стороны, у третьей волны есть большая проблема. Темпы изменения окружающего мира начинают обгонять пластические возможности карты реальности индивида, он уже не успевает адаптироваться и начинает замечать, что «мир сошёл с ума». Человек начинает испытывать т.н. «шок будушего» или «футурошок». [18] Это можно наблюдать уже сейчас, а скорость изменений никем не контроллируется и постоянно возрастает. Основная мера противодействия этому процессу, предложенная Тоффлером, хорошо выражена в этой его цитате: «Если у современного человека есть желание справиться с эквивалентом тысячелетий изменения в сжатом промежутке одной-единственной человеческой жизни, то он должен иметь у себя в голове достаточно правильные (пусть и грубые) образы будущего… Нет таких ключей времени, которые усиливали бы наше чувство будущего. У нас нет ни предметов, ни друзей, ни родных, ни произведений искусства, ни музыкальных, ни литературных произведений, которые своими корнями уходили бы в будущее». [27] То есть, в условиях высокоскоростных изменений, человек должен быть подготовлен к будущему, чтобы не быть застигнутым врасплох. Учёный даже предлагает ввести в школах наравне с историей предмет «будущее» и изучать в рамках программы по литературе классиков научной фантастики, а так же давать детям такие развивающие задания, как, например, написать свою будущую автобиографию на 10 – 20 лет вперёд. [27]
Встаёт вопрос о необходимости создания общественных институтов целенаправленного, социально ответственного, экологичного проектирования будущего и полномасштабного распространения продуцируемых образов среди людей. Как сказал известный социолог С.Г. Кара-Мурза: «Сейчас, похоже, возвращается способность людей к предвидению, и это хороший признак. Следующий шаг – возрождение функции проектирования, то есть разумной совместной деятельности по созданию возможных и желаемых образов будущего. Это значит, оживает человек, оживают и структуры общества». [13] Уже существуют хорошие примеры организации такого проектирования. Целое научное направление – футурология - занимается экстраполяцией тенденций настоящего и предсказанием возможных изменений. В футорологии используют множество передовых методов прогнозирования: сценарии, метод Дельфи, мозговой штурм, морфологический анализ, ТРИЗ, дорожное картирование, форсайт и т. д. [28] Так же, с точки зрения моральных установок, примечателен футуродизайн – направление в дизайне, намечающее  перспективные идеи и направления в дизайне, и создающее мифообразы решений для технологий, продуктов и среды обитания, ожидаемых в будущем. [30] Посредством интернета, компьютерных игр и фантастических кинофильмов эти образы становятся мемами и делаются привычными для восприятия. Как, например, прозрачные дисплеи, висящие в воздухе или криокамеры.
Самый грандиозный из существующих в области футуродизайна проект – «Проект Венера» Ж. Фреско – эталонный пример того, как нужно создавать и продвигать образ желаемого будущего. Здесь тщательно проработан дизайн целого общества. Спроектирована инфраструктура, транспорт, социальное, культурное и экономическое устройство целой цивилизации. Создано множество макетов, 3d моделей, есть даже реальные здания, сняты фильмы, написаны книги, созданы крупные интернет-сообщества во множестве стран в поддержку движения. [24]
Для успешной адаптации и самоактуализации личности будущее должно рассматриваться как предмет осознанного творчества человека или группы людей с намерением целенаправленного изменения мира в желанную сторону. С помощью планирования и самомотивации будущее начинает формировать настоящее.
Приведём кратко основные мысли параграфа:
Единый групповой положительный ОБ способен воодушевить людей на активное преобразование окружающего мира. Работа над общим проектом, совместная деятельность даёт системный эффект и увеличивает продуктивность каждого человека (пример - СССР после войны). В эпоху индустриализации наблюдается массовизация общества, некритичность каждого индивида и слепая вера в предводителя. Народ в такой ситуации становится беззащитным, жизнь миллионов людей полностью зависит от узкого круга лиц. Важные инструменты власти в таком обществе - идеология (или религия), пропаганда (PR) и агитация (реклама). Этой ситуацией пользуется и бизнес, прибегая к услугам PR агенств и маркетологов для внедрения нужных конструктов в сознание масс и продажи своих товаров. С наступлением постиндустриальной эпохи в XXI в. происходит обратный процесс и массы распадаются на независимых индивидов. Но возрастающие темпы прогресса и трансформации мира превышают адаптационные возможности мозга и люди начинают испытывать "шок будущего". Для его предупреждения необходимо формирование у каждого индивида образа будущего, как личного, так и в планетарном масштабе. Такие изменения нуждаются в изменении образовательного процесса и создании новых открытых социальных институтов - акторов творческой трансформации будущего в соответствии с интересами и ценностями всего человечества, а не узкого круга лиц.

Заключение
В ходе исследования проведён анализ источников по предмету и объекту исследования. Были даны определения для индивидуального и коллективного образов будущего. Показаны сходства и различия данных понятий с другими, довольно близкими к ним. Путём синтеза полученной информации сформирована приблизительная модель функционирования и формирования ОБ. Гипотеза о том, что ОБ - важнейший компонент индивидуального и группового поведения (в нашем понимании – деятельность также является частью поведения) получила некоторые теоритические обоснования, но нуждается в экспериментальной проверке.
Основная мысль работы:
Образ будущего как психологический феномен является частью психики каждого человека. Посредством формирования этого образа и приложения определенных дополнительных усилий по его воплощению, можно в значительной мере влиять и на будущую реальность, оправдывая ожидания субъекта, в психике которого этот ОБ присутствует.
Наметим главные задачи дальнейшей деятельности по этой теме:

- опросить некоторое количество людей на предмет того, как они видят своё будущее, а так же будущее разных социальных групп, в которые они входят, вплоть до всего человечества

- проанализировать полученные данные и выделить основные параметры (например: позитивный / негативный) и составляющие (на уровне мемов / конструктов / установок) различных ОБ и создать их классификацию

- выяснить влияние видения разных параметров и компонентов образа будущего на поведение людей через разные промежутки времени с учётом динамики изменения ОБ
- узнать доминирующие взгляды на будущее в современном обществе и сделать предположения по поводу того, как они могут повлиять на реальность человечества в перспективе
-на основе полученных данных привести / разработать конкретные действенные методики формирования оптимальных ОБ с точки зрения благополучия каждого человека (как вариант - социально ответственный дизайн будущего и распространение среди людей полученных ОБ методами PR)
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