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Простейшее отношение как логико-историческая категория

Главное в «Логике истории» В.А. Вазюлина – метод рассмотрения развивающегося процесса и теория коммунизма.

С точки зрения «Логики истории», коммунизм (зрелое общество) в его действительности есть подлинный (зрелый) исторический процесс, социальный процесс, осуществляющийся на собственной основе и постольку развивающийся социальный процесс.

Развитие теории коммунизма относится к главным потребностям коммунистической практики и связано с процессом формирования цели современного коммунистического движения. Поэтому «Логика истории» должна быть понята не только как завершенный результат исследования, но как живой, продолжающийся процесс познания, в котором существуют «точки роста», открыты возможности дальнейшего развития теории. Это развитие на данный момент связано, с нашей точки зрения, главным образом с углублением логико-исторического рассмотрения сущности общества, общественного способа производства, до уровня собственно противоречия.

Это большой вопрос, и наша задача определена в его рамках: поскольку глубина понимания сущности общества (общественного способа производства) зависит от глубины понимания простейшего отношения общества (биологического взаимодействия людей друг с другом и с остальной природой), исследовать возможности углубления рассмотрения простейшего отношения и влияние этого на понимание сущности, явления, действительности коммунизма.

Вопрос об углублении рассмотрения предмета заставляет специально задуматься о методе. Вообще, как только мы задаемся вопросом о возможностях развития (в той или иной мере) логико-исторической теории коммунизма, сразу встает вопрос о логико-историческом методе. 

Метод «Логики истории» (логико-исторический метод) - это способ мышления, воссоздающего процесс, существующий на собственной основе (развивающийся процесс), в его действительности, в противоречивом единстве одновременной данности его моментов и развития его во времени. 

В логико-исторической методологии преодолевается противоположность логического и исторического способов рассмотрения предмета, процесса. Они становятся моментами единого развивающегося процесса мышления, воссоздающего развивающийся процесс в его действительности.

Категории диалектической логики (поверхность, сущность, явление, действительность) приобретают здесь логико-историческое «звучание». Их определение не ограничивается логическим рассмотрением развивающегося предмета, а продолжается в историческом рассмотрении и полностью завершается в установленном единстве логического и исторического рассмотрения, т.е. категории определяются целостным логико-историческим движением мысли.

Система категорий логико-исторического мышления в полной мере еще не выявлена. В связи с этим, встает методологическая задача логико-исторического переосмысления системы категорий диалектической логики. Еще раз отметим, что эта методологическая задача связана с задачей развития логико-исторической теории коммунизма, что относится к главным потребностям коммунистической практики. 

В свете сказанного, категория «простейшее отношение» выступает как начало не только логического, но логико-исторического движения мышления. В этой категории зарождается логико-историческое движение мысли, которое осуществляется как встречное движение логического и исторического рассмотрения предмета, процесса. 

Поясним высказанный тезис, обратившись к рассмотрению отношения категорий «простейшее отношение» и «начало». 

Начало, происхождение предмета воссоздается в процессе его исторического рассмотрения. В логическом изложении, внутренне связанном с историческим, начало, происхождение предмета воспроизводится в снятом виде – как простейшее отношение и движение от простейшего отношения к сущности. 
«Начало процесса развития сохраняется и воспроизводится на его зрелой стадии в качестве простейшего отношения этого процесса».
 
В логике «Капитала» простейшее отношение процесса (простейшее отношение капиталистической экономики - товар) выступает как снятое, сохраняющееся и воспроизводящееся зрелым процессом развития начало этого процесса. Сравнивая логику «Капитала» К. Маркса и логику Гегеля, В.А. Вазюлин отмечает, что  «…в логике «Капитала» преодолевается абсолютизация Гегеля. Бытие уже с самого начала не является только и абсолютно неопределенным. Маркс уже с самого начала исходит из того, что первая из изображаемых сторон есть снятое начало предмета, т.е. простейшее отношение».
 
В «Логике истории» с самого начала осуществляется более глубокая, чем в «Капитале», характеристика связи простейшего отношения общества с его началом. При этом обнаруживается аспект простейшего отношения, который не схватывается мышлением, отображающим предмет под углом зрения только одновременной данности его моментов. Обнаруживается ограниченность логического рассмотрения, взятого в его отличии от исторического. 

В «Логике истории» простейшее отношение выступает как снятое и не снятое начало предмета, продолжающийся (углубляющийся) процесс превращения предпосылок социального в социальный процесс, их преобразование этим процессом, превращение в снятый подчиненный момент. 

Предмет «Логики истории» – зрелое общество, развивающееся на собственной основе. Эта собственная основа – модифицируемая социальным движением, превращаемая в следствие этого движения необходимая историческая предпосылка его возникновения, которая превращается в предпосылку его существования – простейшее отношение общества. 
«Простейшее отношение данного процесса, предмета есть необходимая историческая предпосылка возникновения этого процесса, предмета, превращающаяся с возникновением сущности этого процесса, предмета в необходимую предпосылку, условие его функционирования».

Социальный процесс модифицирует свои предпосылки, превращая их в свой момент. Измененные предпосылки, достигнув определенного развития, превращаются «в качественно и по сущности иной процесс». И так далее. Чем более глубоко социальный процесс модифицирует свои предпосылки, тем более глубокое обратное воздействие оказывают модифицированные предпосылки на сам процесс. Происходит взаимное порождение и изменение. Таким образом, простейшее отношение зрелого общества выступает как продолжающийся (углубляющийся) процесс преобразования предпосылок социального. 

Так, социальное преобразует природные предпосылки до оптимального потребления. Но оптимальное потребление – это существенное изменение человека как живого существа, природы и биологического взаимодействия человека как живого существа с остальной природой (потребления как такового), это подчинение природного процесса человеческой мере, изменение природных закономерностей. Изменившиеся предпосылки превращаются в существенно измененный социальный процесс, обусловливают существенное изменение производительного отношения человека к природе, производственных отношений людей друг с другом, взаимодействия этих отношений. 

Собственная основа предмета, процесса – это развивающаяся основа, основа развития предмета, процесса. Существование предмета, процесса на собственной основе есть его развитие. Общество, развивающееся на собственной основе, общество как развитое органическое целое – это «общество в единстве с земной природой».
 Поэтому речь идет о развитии этого органического единства социального и земной природы, которое приводит к преодолению земного существования человечества.

Таким образом, логико-историческое понимание диалектики простейшего отношения и начала соответствует задаче постижения зрелого подлинно исторического процесса.

В докторской диссертации В.А. Вазюлин отмечает, что гегелевская логика «не есть логика качественно определенного предмета, это - логика предмета вообще».
 

Логика «Капитала» – «логика определенного предмета вообще».
  

Здесь «…оказывается, что не все стороны развивающегося предмета полностью порождены его развитием, но что этот предмет, необходимо возникая из других предметов, процессов, включает те или иные их стороны, преобразуя их, подчиняя своему движению, превращая в свои «органы». Следовательно, логика К. Маркса снимает ограниченность логики Гегеля. 

Последовательность и характер рассмотрения сторон в логике «Капитала» определяется именно и только спецификой системы изучаемого предмета».
 Здесь предмет, процесс выступает как качественно и по сущности определенный, ставший, завершивший преобразование своего начала в свое простейшее отношение.

В «Капитале» отображается качественно и по сущности ставшее капиталистическое общество. Капитал выступает как качественно не изменяющийся. Тогда изменение сущности капитала может выступать только как самоотрицание, а не как самопорождение, саморазвитие.

«Логика истории» – логика предмета, который представляет собой подлинно исторический процесс - процесс, развивающийся на собственной основе, продолжающий снимать, преобразовывать свои предпосылки. Измененные предпосылки процесса являются источником изменения самого процесса. Таким образом процесс, существующий на собственной основе, изменяется качественно и по сущности. Логика В.А. Вазюлина снимает ограниченность логики К. Маркса.
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