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ПЕДАГОГИКА  ВМЕСТО  ПОЛИТИКИ

1) Обессмысливание власти.

Раньше власть обеспечивала той группе (коалиции, клану…), в руках которой она находилась, большие организационные и, как следствие, материальные преимущества, а также относительную безопасность. В течение ХХ века в «развитых» странах ситуация изменилась. Да, пребывание у власти – престижно и сопряжено с высоким уровнем потребления (в части безопасности преимущества всё более нивелируются), но характер работы (высокая интенсивность при низкой результативности, заформализованность, зависимость от непредсказуемых обстоятельств) сводит на нет все «плюсы». Сегодня власть способна максимум к силовому решению острых проблем; возможности стимулировать социально-экономическое развитие, когда-то существовавшие у власти, пусть в пресловутых бюрократических формах, – исчерпаны. Власть (политическая карьера) привлекает «на безрыбье»: вне её настоящего дела пока тоже нет.

2) Исчерпание целей профессионального (наёмного) труда, т. е. капитала.

Профессиональная (капиталистическая) организация труда начала складываться не так давно (5 веков назад) и выстроилась в развёрнутую систему в последние 100–150 лет. До тех пор основной объем общественного труда был организован в формах феодальных: крестьянской и дополняющих её ремесленной и купеческой; эти формы базируются на семейной структуре производственных ячеек («предприятий»); таким образом, производство было неотделимо от продолжения рода и от семейной педагогики, специфичной для каждого сословия, но имеющей единую основу – рутинную (традиционную, патриархальную) слитность производства, потребления, воспитания и образования.

Каждая историческая форма организации общественного труда выполняет особые функции в «обмене веществ между человеком и природой» и только с исчерпанием этих функций (после решения всех исторических «задач» данной эпохи) может быть вытеснена следующей формой. Это относится и к современной, профессиональной организации труда. Её задачи стремительно исчерпываются, если уже не исчерпаны. «Пробуксовка» этой системы буквально с каждым днём становится всё более очевидной и кричащей. Кроме того, она несовместима с продолжением рода, поскольку она уже разрушила институт традиционной семьи (первые удары по этому институту связаны с отделением производства от потребления – с работой взрослых вне дома или наймом детей при безработице для взрослых; окончательно добила семью – по «заказу» государства – школа). Если в ближайшие годы вся наша доблестная цивилизация не накроется медным тазом (после чего – в вариантах, не связанных с мгновенной катастрофой – её ожидает более или менее длительная агония), то в ближайшие десятилетия нам придётся осуществить советский лозунг «Мы придём к победе коммунистического труда!» – и это вполне серьёзно.

3) Методологическая контрпродуктивность идеологических стереотипов («гражданское общество», «толерантность», «правовое государство», правозащита; «профессионализм», «модернизация», образование…).

Все эти (и все остальные) идеологемы, конечно, описывают некую реальность – но лишь поверхностно: они искажают реальность, «умалчивая» о том, с чьй точки зрения сделано описание; кроме того, они выражают «пожелания» этого неназываемого «субъекта», выполнение которых он поручает адресату идеологии – населению. Этот «субъект» (антисубъект) – государство, сросшееся с капиталом (ГМК). Государство внушает населению положительное эмоциональное отношение к идеологемам и препятствует их анализу, который легко выявил бы их фальшивое содержание и антигуманную направленность.

Так, например, «гражданское общество» – не идеал, а вполне реальное, давно достигнутое состояние населения как послушного «рабочего тела» государства, на котором последнее с удобством паразитирует и при необходимости «строит» в батальонные (полковые и т. д.) колонны для силового применения.

Всё это наилучшим образом получается у «правового государства», чётко выстроившего в соответствующих целях свою нормативную базу (правда, государство – «субъект» глупый, поэтому всё у него получается вкривь и вкось, в т. ч. правовая база: вот оно и ноет постоянно о «паровом государстве» как о своём собственном идеальном образе, а также о «гражданском обществе» – точь в точь мамаша-алкоголичка, мечтающая о «хороших» детках).

«Толерантность» (в буквальном переводе – «терпимость»; при попытках анализа обычно стремятся уйти от этого буквального значения, но уже третий или четвёртый логический шаг вынуждает вернуться к «разбитому корыту»…) – ситуация, когда мы неохотно соглашаемся не применять силу к соседу, который нам почему-то не нравится. Соглашаемся, как выясняется, опасаясь санкций, обещанных за силовые действия. Обещанных, разумеется, государством; но у государства, как известно, забот много, и как только оно отвернулось – жди беды. Ситуация, когда мы не сотрудничаем, но находимся рядом, постоянно порождает конфликты. «Толерантность» направлена на предотвращение конфликтов по определённым поводам, но игнорирует их причины, поэтому она бессильна. Интерпретация толерантности как «уважения к другому мнению» не выдерживает критического анализа: во-первых, категория «уважение» также оказывается весьма сомнительной, как только подвергается анализу; во-вторых, различие «мнений» имеет смысл при едином предмете, в общем деле – и здесь различные «мнения» не привязаны к разным участникам дела, а локализуются и логически работают «внутри» каждого участника и потому не создают отрицательных взаимоотношений. Тут выявляется ограниченность морали (к сфере которой относятся и «толерантность», и «уважение»), подтверждается афоризм: «Мораль – бессилие в действии».

Правозащита – сродни толерантности. Когда чьи-то права нарушены соседом – правозащита не нужна, надо просто обратиться в суд, и он (по идее) «восстановит справедливость». Правозащита становится актуальной, когда права граждан нарушаются систематически, т. е. их нарушает (прямо или завуалированно) само государство. Но тогда правозащита – лишь попытка сопротивляться следствиям, оставляя в силе причины, т. е. занятие бесперспективное (хотя, по-видимому, неизбежное в рамках существующей ситуации).

«Профессионализм» (см. выше): псевдоидеал «добросовестного и высококвалифицированного работника» – в условиях, когда сама работа в массе своей утратила смысл, не говоря уже о содержательных критериях качества.

«Модернизация»: очередная технократическая идеологема, имеющая в виду технический прогресс при социальном (социокультурном) застое (государство не может позволить обществу родиться и свободно развиваться, поскольку тогда у государства не останется работы).
Образование: вторая половина педагогики (ведущая половина – воспитание, т. е. выработка мотивации), нацеленная на выработку способностей к реализации мотивов. Государство всегда осуществляет воспитание патриотическое (вырабатывает «любовь к Родине») – через церковь (в религиозной форме – обычно при посредстве семьи) или через школу и «детские организации»; содержанием патриотического (казённого) воспитания является идеология – система «руководящих идей», призванных подменить для населения человеческую (общественную) мотивацию; следовательно, это – антивоспитание. Соответствующее ему антиобразование – это выработка чисто информационных «знаний, умений и навыков», т. е. не способности к человеческой деятельности, а псевдоспособности к запоминанию и воспроизведению информации. В профессиональном сообществе деятелей образования принято включать воспитание в состав образования – и тем самым маскировать самостоятельное патриотическое содержание государственного «воспитания».

4) 3 фазы коммунистической революции (политическая: 1871 г. – середина ХХ в.; экономическая: вторая половина ХХ в.; педагогическая: с 1920-х гг.).

5) Содержание социально-педагогической революции (рождение человечества).

Человечество (общество, т. е. человек) – не сумма «человечков», а единый и единственный субъект: каждый индивид Homo sapiens – не человек, а лишь универсальное орудие деятельности человечества – либо антидеятельности государства-капитала); потенциальный родитель человека – государство, не позволяющее ему родиться.

6) Вероятная альтернатива («выкидыш») как противоречивая антипотребность государства-капитала (необходимость предотвратить прогресс, т. е. рождение человека, против нужды в объекте паразитирования).

В ближайшие годы возможна внутриутробная смерть «переношенного» зародыша человечества. Государство стремится к этому исходу, но не может позволить себе его достичь, поскольку этот зародыш (население, гражданское общество) – единственный источник ресурсов государства. Это противоречие (и отвратительное качество казённой работы) позволяет рассчитывать на положительный для человечества итог нынешней эпохи.

7) Возможные направления практической работы.
Единственным осмысленным направлением работы для любого общественного (не политического, т. е. борющегося за власть, что бессмысленно) объединения является поиск общеобразовательных школ, которые созрели (или дозревают) для освоения социально-семейно-педагогического режима работы.
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