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Нынешний кризис – типичная «острая» проблема. Каждая такая проблема – это старое проблемное содержание («социальная язва») в новой форме, которая способствует лучшему его выявлению.

Попытки преодолеть кризис (или хотя бы ограничить наносимый им ущерб) – и в России, и за рубежом – сводятся к двум взаимосвязанным процессам. «Независимый бизнес», бессильный самостоятельно справиться с кризисом, взывает к помощи государства; государство пытается «помогать» единственным доступным ему способом – финансовыми вливаниями или финансовыми же послаблениями.

Отсюда – следующие выводы. В-первых, экономика представляет собой ту же стихию, что и полтора века назад: «бизнес-управление» – в масштабе фирмы, государства или глобальном – иллюзия (в спокойной ситуации управленческое мастерство не требуется, а в «шторм» оно оказывается несостоятельным). Во-вторых, единственный «игрок» на экономическом поле, пользующийся кредитом доверия, – государство: ни одна частная фирма не надеется ни на себя, ни на «коллег» (скорее всего, и государство, в т. ч. любое межгосударственное объединение, в ближайшей перспективе утратит имидж надёжного «хозяйствующего субъекта»). Наконец, в-третьих, наша «креативная» эпоха демонстрирует дремучую рутину именно тогда, когда необходимы «нетривиальные» решения в сфере социальной организации.
Последний момент особенно важен. Да, наука и техника делают быстрые успехи. В сфере материального жизнеобеспечения прогресс неоспорим (странно прозвучало недавнее заявление А. И. Колганова, что материальная основа производства за последние десятилетия не изменилась: он, видимо, не учитывает развитие химических и особенно биологических технологий). Однако организация жизни (её функциональная структура) и, как следствие, само её содержание (культура) ныне остаются на уровне примитивном – чуть ли не первобытном. «Прогресс» носит абстрактный характер, не затрагивая человека содержательно. Более того: накладываясь на усложнение материальной базы, социально-культурный застой даёт общую деградацию. Эту тенденцию вскрыл Маркс в одном из выступлений 1856 г. Она однозначно свидетельствует о предысторическом (опять-таки по Марксу), т. е. анти-историческом, характере завершающейся эпохи: история – это прогресс; деградация – атрибут предыстории. Человечество ещё не родилось.
Однако его рождение стало вопросом неотложным: срок измеряется буквально несколькими ближайшими годами. Дальше единственной перспективой станет «смерть в утробе».
Потенциальный «родитель» человечества (человека, общества) – государство. До сих пор оно успешно паразитировало на ещё не родившемся обществе и за последнее столетие придало этому своему питательному субстрату максимально удобную для себя структуру, которую обычно называют гражданским обществом. Рождение действительного общества, начало его самостоятельной, свободной жизни станет для государства смертью (ненасильственным отмиранием власти, т. е. политическим итогом коммунистической революции, и снятием капитала – переходом к высшей форме нетоварного производства). Поэтому именно государство (глобальная политическая система, сросшаяся с экономикой) препятствует рождению общества. Но в случае своей «победы» государство также обречено: смерть не сумевшего родиться общества есть ликвидация единственного ресурса государства. Эта абстрактно-объективная диалектика нашей эпохи – эпохи возможного перехода из предыстории в историю – развёртывается в конкретно-объективную (субъектную) диалектику деятельности по обеспечению такого перехода: ещё не существующее общество – которое, в противоположность природе и государству, умеет определять настоящее не только прошлым, но и будущим – уже сегодня (в действительности уже тысячи лет, но особенно – сегодня) убеждает в необходимости своего рождения некоторых представителей гражданского общества, и они включаются в «родовспомогательную» операцию, фактически «предав» интересы государства.
Эти немногочисленные «перебежчики» отдают себе отчёт в направленности своих действий. Большинство же продолжает более или менее добросовестно служить государству. Но сам примитивный, антипрогрессивный характер этого «служения» уже привёл в негодность все его механизмы, и даже самая «добросовестная» и «квалифицированная» работа каждого профессионала в течение каждой рабочей минуты интегрируется – по времени и по совокупной рабочей силе – в общий провал. Правда, само по себе это для государства неопасно, поскольку в эпоху государственно-монопольного капитала господствующей формой стоимости является форма документально-полуфабрикатная, сменившая денежную (т. е. стоимость возрастает виртуально, в виде информации о самой себе – и эту форму фиктивного капитала, кстати, также выявил Маркс полтора века назад). Но конкурировать с непосредственно общественным нетоварным производством – материальной базой рождающегося общества – капиталу придётся не в бухгалтерских ведомостях, а в реальном обеспечении человеческой жизни. И это соревнование проиграно им заранее.
Итак, сама природа «субъекта» (антисубъекта) предыстории (государства, слившегося в последнее столетие с капиталом), состоящая в подавлении человека (свободы, прогрессивного развития), служит ресурсом – притом единственным ресурсом (других просто не существует, всё находится в руках государства!) – для деятельности по высвобождению человека: государство «действует» не созидательно, а разрушительно, в том числе и в отношении самого себя. Отсюда и вытекает стратегия майэвтической работы по рождению общества: она должна строиться не в тех сферах, где проходила борьба с капиталом в предшествующие эпохи (политика и экономика), а в сфере педагогики, включающей в себя и развитие общественного хозяйства (снятую экономику), и развитие социальной организации (снятую политику).
Ныне в России декларируется курс на «модернизацию» и в связи с этим заявлена необходимость «нетривиальных решений» во всех сферах – технологии, экономике, политике, социальной структуре. О текущих результатах мероприятий, проводимых «в свете» этих деклараций, сказано выше. Особенно показательны события в сфере образования, внутри которой, казалось бы, и должна вырасти новая педагогика. Здесь центральным звеном является общеобразовательная школа, без реорганизации которой бессмысленны любые «реформы» высшего и специального образования.
Перспектива школы связана с её переходом от информационного содержания образования – к деятельностному. Из учреждения по «подготовке к жизни» (точнее, по подготовке к экзаменам) школа должна превратиться в организатора жизни (деятельности) детей совместно со взрослыми (вне сотрудничества поколений деятельность в принципе невозможна), и содержанием образования должно стать теоретическое решение проблем, возникающих в деятельности, – т. е. проектирование; обязательным условием жизненности образования является реализация предложенных решений. Таким образом, необходим переход от предметно-урочной организации образования – к проектной.
Вообще проектирование – это и есть логика свободной (творчески-созидательной) и целостной (материально-социально-культурной) деятельности, гармонично соединяющей практику и теорию.

В последние годы некоторые научные учреждения в сфере образования работают над «внедрением» в школу «метода учебных проектов». Но делается это формально: проекты обычно лишь разрабатываются учащимися – без их практической реализации. Такая «теория», не устремлённая в практику, не выполняет и теоретической функции – не служит интеллектуальному развитию разработчика, поскольку не обеспечена достаточной мотивацией: если конечным продуктом «проекта» должен стать текст или доклад (а не новое средство реального улучшения жизни), то и отношение к работе безразличное. До сих пор школьников «учили» языку, математике и другим предметам; теперь «учат» проектной деятельности – фактически новому предмету. Критериями результативности образования наряду с отметками по традиционным предметам становятся так называемые компетентности (умение выявлять проблему, определять методы и средства её решения, планировать, общаться, действовать в группе, выстраивать рефлексию; всему этому действительно можно научиться в процессе проектирования); их стараются оценивать не «баллами», а качественно, т. е. содержательно; но рутинный подход, отсутствие реального творческого дела превращает освоение любого, сколь угодно ценного, личностного качества в очередную «тему учебного плана» по предмету «проектирование» – с заранее известным результатом. И очень скоро обнаружится, что пресловутые «компетентности» точно так же, как грамотность и навыки решения уравнений, удобнее оценивать «баллами»…
Единственная «потребность» государства-капитала (как и любого мёртвого объекта) – сохранение существующей ситуации. Власть подавляет прогресс своими – силовыми – методами. Капитал, минимизируя заработную плату, препятствует производству прибавочной (творческой) рабочей силы; кроме того, максимально дезинтегрируя деятельность (в т. ч. «культурную»), он уничтожает организационные условия для творчества. Вот и казённая образовательная система, «творчески» выполняющая идеологический заказ на «подготовку творческой личности», вынуждена фабриковать подделки.
Этот процесс выглядит буквально как «творчество душевнобольных» – такое впечатление производят «учёные», руководящие «внедрением учебного проектирования» (особенно жалко звучат их «научные обоснования», когда им приходится участвовать в серьёзном обсуждении своих позиций), и прочие «ответственные за модернизацию», а также огромная масса исполнителей этой фиктивной работы. Но дело, конечно, не в индивидуальных умственных способностях каждого из них. Субъект – всего один. До сих пор это – антисубъект, государство, из последних сил пытающееся законсервировать ситуацию и использующее для этого руки и головы служащих ему одушевлённых орудий марки «Homo sapiens». Но этот субъект тем самым уничтожает себя, поскольку невозможно остановить время: он может исчезнуть вообще, но также может (должен!) превратиться в собственную противоположность – в действительного субъекта, т. е. в человека, который из своего будущего «перехватывает» у государства управление некоторыми его служащими.
Сегодня часть учителей, вовлечённых в процесс «внедрения учебного проектирования», остро ощущает несоответствие формы и содержания своей работы, её декларируемых целей и реальных результатов. В сотрудничестве с ними можно и нужно начинать преобразование школы. Но это невозможно делать изнутри школы: необходимо опираться на внешкольную «среду» – прежде всего на семьи школьников. Сейчас они социально и педагогически пассивны, однако «оживить» их можно – и делать это следует руками школы. Таким образом, два социальных органа – семья и школа – оживят друг друга и соединятся в исходную «клетку» нового, живого общественного организма. Способствовать этому процессу, участвовать в нём – единственная осмысленная задача для любого конструктивного общественного объединения.
При выработке изложенных соображений применялась классическая диалектическая методология; научной основой служили социально-экономические позиции Маркса – в их необходимом историческом развитии, не отменяющем их принципиальной истинности (прогностической состоятельности) на современном этапе и вплоть до перехода к коммунизму. Сегодня философия Маркса превращается из традиционного рассуждения о рассуждениях – в практическую методологию (проект) педагогической революции.
