ПРОЕКТИРОВАНИЕ  КАК  ЛОГИКА  ЦЕЛОСТНОЙ  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

«… От живого созерцания к абстрактному мышлению и от него к практике – таков диалектический путь познания…» [1, с. 146]. Возможно, этим ленинским афоризмом оправдывают некоторые свою пассивно-созерцательную позицию в гносеологии. Но в таком случае им приходится игнорировать слово «живого». Что делает созерцание – живым? Его включённость в практику. Поэтому именно возврат к ней замыкает цикл познания. Практика и мышление включены в познание как диалектические контрагенты – в свою единую противоречивую сущность. Цикл познания проходит фазы практики («мышления руками») и теории («мышления головой»), совпадая с циклом деятельности.
До сих пор, однако, наша деятельность далека от мысли (от ума), а наше мышление оторвано от дела. Виной тому не какая-то глухая стена между деятельностью и мышлением вообще, а лишь культурно-историческая незрелость нашей, современной – и всей предшествующей – деятельности (и, соответственно, нашего мышления). В условиях разделения труда, отрыва творчества от исполнительства это неизбежно.
Попытки преодолеть их разрыв начались ещё в античности. Сократ строил свою этику на принципе совпадения знания с действием [см. 2, с. 55, 132–133]. Но уже Платону пришлось, разочаровавшись в действенности знания сограждан о добре, искать союза с государством для утверждения добра.

Развивая логику Сократа, Спиноза определил высший тип познания как «интеллектуальную любовь к Богу» [см. 3, с. 78–81], причём Бог здесь (в логике самого Спинозы, развёрнутой Марксом и Ильенковым) – синоним очеловеченной природы, т. е. самого человека, каким он должен стать [см. 4, с. 54].

Сократ и Спиноза вместе олицетворяют сквозную историческую тенденцию созидания Человека, не идущую на компромисс с предысторической [см. 5, с. 8], античеловеческой реальностью. Эту тенденцию можно назвать педагогикой. Именно она стремится воссоединить практику и теорию в полноценной, целостной деятельности, т. е. в полноценном, адекватном познании.

Два философа – среди множества иных, ограждающих свою «высокую теорию» от «презренной практики»; ставящих в своей этике на первое место мораль (избегание зла) и подчиняющих ей нравственность (стремление к добру) – тогда как у Сократа и Спинозы адекватное воспитание нравственности делает мораль излишней. И всё же не это большинство определяет перспективу.
Философская классика создана трудами большинства. Однако классики «лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменять его» [6, с. 4]. Классическая позиция – принципиально пассивна, созерцательна. Активная, деятельностная позиция – постклассическая.
«Изменять мир» значит созидать Человека, потому что мир «за вычетом» человека при всех своих изменениях, в любых пространственно-временных вариациях – в принципе однороден. Дело философии – педагогика: философия есть теория (проект) новой – постоянно обновляющейся – педагогики.

Совпадение теории с практикой достигается в логике проектирования.

Проект – выработка образа желаемого будущего (качественного улучшения жизни), предварительная теоретическая разработка его конкретных параметров вместе с путями его созидания и, наконец, практическая реализация – составляет целостный цикл неотчужденной деятельности, «единицу жизни».

Проектирование – это единство всех модусов деятельности (и мышления). Его движущий импульс (мотив) – живая потребность в обновлении жизни (ощущение застоя, подавленности человеческой жизни, непрерывно стремящейся к улучшению). Следующий шаг – выявление проблемы, т. е. реального, постоянно воспроизводящегося каждый раз в новой форме деятельностного противоречия: текущая деятельность нынешнего поколения препятствует включению в деятельность, т. е. в жизнь, нового поколения (подменяет жизнь детей – их «подготовкой к жизни»); проблема состоит в определении того фактора функционирования цивилизации, который обусловливает невостребованность деятельности детей (лимитирующего фактора); здесь и требуется «живое созерцание», но по глубине и методологической оснащённости оно должно быть полноценным научным исследованием. Выявленную проблему нужно сформулировать; этот шаг – уже не созерцательный, а творческий (не исследование того, что уже существует, а теоретическое построение нового – пока лишь нового вопроса); здесь лимитирующий фактор осмысливается в контексте системы производительных сил (системы методов и средств производства и потребления), которая – вся, в целом – превратилась в педагогический тупик и потому требует конструктивного преобразования.
Эти и все последующие шаги проектирования (постановка цели и развёртывание её в систему задач, планирование, самоорганизация проектного коллектива, реализация, управление и контроль, корректировка процесса работы, фиксация результатов и их использование, рефлексия и определение перспективы) реализуют внутренне напряжённое, но при этом гармоничное единство всех противоположных элементов человеческой жизни: практики и теории; развития и функционирования; обновления и традиции; производства, социальной организации и культуры; детского и взрослых поколений; учения и реализации его результатов; настоящего, прошлого и будущего; труда «физического» и «умственного»; творчества и исполнительства; руководства и выполнения; эмоций и рациональности; индивида, локального коллектива и человечества; биографии и истории. В структуре проектирования задействованы все способы и режимы деятельности: рефлексия; поиск и сбор информации; исследование; эксперимент, т. е. моделирование мысленное (информационное, художественное) и реальное; теоретическая разработка новой практики и ее осуществление; информирование о результатах; выявление и обсуждение проблем; формирование новой потребности и способности к ее удовлетворению.
Если предыстория человечества представляет собой рутинное существование, то переход в действительную историю возможен только в логике проектирования. Необходимо разработать и осуществить проект социального преобразования, в результате которого новое поколение впервые получит жизненное (деятельностное) пространство. Уже в течение двух веков лимитирующим фактором здесь выступает капитал. Его главным орудием подавления была вначале государственная власть (политика), поэтому вторую половину ХIХ и начало ХХ века заняла политическая фаза коммунистической революции. Затем на первый план выдвинулись собственно экономические проблемы, разрешение которых (на поверхностный взгляд, гораздо более мирное) привело во второй половине ХХ века к коренной реорганизации промышленности (каждого предприятия и всей системы кооперационных связей). Сегодня роль «поражающего элемента» играет педагогика – точнее, антипедагогика, подавляющая человеческое развитие, препятствующая самому рождению человека. На повестке дня – завершающая, педагогическая фаза революции.
Педагогика вообще – единство воспитания и образования.

Воспитание есть производство новой потребности – желания создать новое средство человеческой жизни, за которым всегда стоит желание улучшить сам образ жизни, т. е. каждая новая потребность (предмет воспитания) – это всегда лишь новая форма одной и той же потребности в новом человеке, в обновлении, улучшении человека: он никогда не удовлетворен своим достигнутым качеством, он сам для себя всегда и существует (такой, каким он уже стал), и не существует (такой, каким он сам себе нужен). Человек – непрерывное и бесконечное самосовершенствование (прогресс). Субъектом такого процесса воспитания (обновления потребности человека в человеке) может быть только человечество, но не индивидуальный представитель человеческого рода. Субъектность (отличие субъекта от не-субъекта) есть потребность. Потребностью в прогрессе обусловлена разумная активность социального субъекта, в отличие от индивидуальной органической активности животных, которая всегда вызывается физиологической нуждой в снятии того или иного дискомфорта.

Образование есть выработка способности, позволяющей субъекту удовлетворять его новую потребность. Очевидно, что этот процесс возможен только в реальном труде (практике), создающей средства улучшения реальной человеческой жизни. Способность без соответствующей потребности смысла не имеет, т. е. потребность (и воспитание) первична по отношению к способности (и образованию). Однако постоянно воспроизводятся «теоретические» построения, включающие воспитание в состав образования либо трактующие образование вообще вне связи с воспитанием. Причина их живучести – в том, что цели воспитания принимаются по умолчанию. Образование представляется чем-то самостоятельным и самоценным, хотя оно само в такой ситуации «пробуксовывает»: не получая «заказа» от активно обновляемой потребности, оно вырабатывает способность рутинную – связанную с моторикой или памятью.
Нынешнее образование, вопреки расхожим иллюзиям, подчинено своеобразному «воспитанию» – а именно, государственно-капиталистическому антивоспитанию, выработке у новых поколений личностной пассивности, т. е. потребности не иметь потребностей. Именно это состояние мы обычно и называем наркоманией – «стремлением к неподвижности» (бездействию, безжизненности). Естественно, что такой характер воспитания его субъект (капитал) предпочитает скрывать, выпячивая на первый план образование. Но теперь оно само создаёт своему хозяину большие неудобства: качество «образуемой» рабочей силы падает, а агрессивность выпускников (болезненно переживающих свою безжизненность) растёт. Контроль государства над системой образования ослабевает, и оно быстро теряет способность сопротивляться будущему превращению антипедагогики в действительную педагогику.
Сегодня в России возрождается проектирование как метод общего школьного образования. Первая волна распространения этого метода пришлась на 1920-е годы. Однако в условиях рутинного, неинновационного производства и быта результаты образовательного проектирования оказались невостребованными. Вместо реальных проектов разрабатывались проекты «учебные», т. е. заведомо не предназначенные для реализации. Единственным «живым» вариантом было проектирование в сфере культуры, т. е. научное, техническое (изобретательство), художественное, спортивное, физкультурное, туристическое, музейное (коллекционирование). Однако культура – верхний «этаж» деятельности, «этаж» развития жизни. В отрыве от ее текущего функционирования – от производства и социальной организации – она неполноценна, элитарна, почти не затрагивает массу «простого» населения; усугубляя социальное расслоение, она действует как антикультура.

Реализуемый начиная с 1990-х годов вариант методологии образовательных проектов базируется на представлении об учебной деятельности как особом виде человеческой деятельности, играющем ведущую роль (т. е. обеспечивающем основные сдвиги в личностном развитии) в школьном возрасте. Это представление выработано выдающимся отечественным психологом В. В. Давыдовым и развёрнуто школой методологов – последователей Г. П. Щедровицкого, сотрудничавшего с Давыдовым в 1960-е–70-е годы. Очевидно, что в ведомственных рамках системы образования учебная деятельность должна быть не просто главным, а фактически единственным элементом. Но во вневедомственной структуре самой жизни учение – даже не один из типов деятельности, а «всего лишь» собственно человеческий (творческий, развивающийся) режим любой деятельности: практической (производственной, организационной) и культурной. Это означает, что учение не может выделяться в особый процесс, а должно пронизывать всю «ткань» жизни детей – их совместной со взрослыми целостной производственно-организационно-культурной деятельности.

Сегодня для руководителей «учебных» (в лучшем случае – опять-таки культурных) проектов целевым является именно образовательный результат проектирования, т. е. новое знание, умение («компетентность», «способность») и т. п.; всякий иной результат – материальный, социально значимый – в принципе не обязателен. Конечно, учебная мотивация, вырабатываемая у школьников такими фиктивными проектами, в самом деле несколько выше, чем в традиционном урочном процессе. Однако, во-первых, этого повышения далеко не достаточно даже для по-настоящему эффективного учения; и, во-вторых, на таких проектах невозможно выстроить реальное, интенсивное, развивающееся сотрудничество школы с социумом – что сегодня абсолютно необходимо для решения насущных социальных проблем.

Сверхсложность и сверхострота этих проблем ныне – беспрецедентны.

Социальное разобщение, нараставшее на протяжении всей предыстории, достигло предела. Противоречия между государствами дополняются конфликтом регионов и цивилизаций («Запада» и «Востока»). Производство развивается по своей собственной логике; потребление же свелось к утилизации отходов производства. Масса населения социально апатична и пассивна, не составляет живого сообщества. Сотрудничество отсутствует не только в масштабах человечества, стран, городов и сёл и т. д., но и внутри семьи: каждое из трёх основных поколений обособлено; семья как живое, деятельное единство поколений, как орган продолжения человеческого рода – разрушена (существует лишь как номинальная единица). Продолжение этой тенденции равносильно физическому вымиранию человечества: отмирание института семьи ведет к демографическому коллапсу. Однако ресурсы этой тенденции – разобщения, дезинтеграции – исчерпаны, что создаёт условия для её преодоления.
Коренная социальная проблема, требующая срочного решения, – проблема оживления института семьи, причём на новом (не биологическом, а деятельностном) основании. Решить эту проблему может только школа.

Разработчики проекта «Школа будущего», в рамках которого предусматривается самое активное применение проектного метода в образовании, в частности проектов школьно-семейных, тем не менее рассматривают семью не в качестве полноценного, активного субъекта, определяющего деятельность своих детей-школьников, а в лучшем случае как одного из внешних партнёров школы: родители представляются заказчиками образовательных услуг или факультативными участниками школьных проектов – даже менее обязательными, чем научные учреждения или муниципалитеты [см. 7].

Сегодня, в отличие от ситуации начала ХХ века, школьное проектирование может стать реальным, поскольку и быт, и производство по своему характеру превратились из рутинных в инновационные. Это относится и к социальной организации. И всюду теперь требуется активное участие детей – не только в качестве дополнительной рабочей силы, но и в роли стимула прогресса: с одной стороны, именно для включения детей в деятельность необходимо обновление её организации и технического оснащения; с другой стороны, сами дети, сотрудничая со взрослыми, готовы (поскольку не встроены в жесткую профессиональную структуру и потому сохраняют «свежий взгляд») вырабатывать новые идеи и участвовать в их реализации. Это и будет жизнь детей (вместе со взрослыми!) – вместо «подготовки к жизни», которую считала своей задачей традиционная школа [см. 8, с. 110–111].

Именно «подготовка», отодвигающая начало самой жизни до момента получения школьного аттестата, порождает все детские (обычно усугубляющиеся с возрастом) «пороки». Ведь при этом расчленяется семья: на взрослых, вынужденных жить без детей, – и детей, «готовящихся к жизни».
Семья – сообщество, в котором начинается детская жизнь. Семья – малое человечество, и она же должна стать для детей настоящим человечеством, должна представить собой всё человечество, во всём богатстве его жизни (деятельности), а затем ввести детей (в каждом поколении) в жизнь человечества, т. е. совместить биографию каждого своего поколения с историей. Но «сфокусировать» в себе человечество, во всей его пространственно-временной бесконечности, семья может, лишь реально сотрудничая с постоянно и безгранично расширяющимся кругом других сообществ. В этом сотрудничестве практически преодолеваются не только государственные, идеологические (в т. ч. религиозные), этнические и т. п. барьеры, но и рамки самой традиционной семьи. Миссия семьи – охватить всё человечество в его развитии и сделать его для своих детей родным – совпадает с человеческой потребностью в безграничном, универсальном самосовершенствовании.
Из человечества дети, очевидно, не должны «уходить», даже повзрослев. Семья, постоянно стремящаяся к совпадению с человечеством, может служить пожизненной «референтной группой». Вообще, быть взрослым можно только во взаимоотношениях с детьми (в педагогической деятельности) – в семье. Развивающаяся семья становится субъектом потребности, а значит, и субъектом воспитания – причём и для детей, и для взрослых. Школа же служит органом образования, обеспечивающим реализацию потребности. И работают они как единое целое: Школа-Семья. Воспитание и образование становятся функциями единого процесса – развивающегося сотрудничества поколений.

Отсюда вытекают следующие программные позиции: проектирование должно быть методом решения не «учебных», а реальных производственно-организационных проблем семей школьников (коллектива по месту жительства); проектирование должно быть базой образования, а не его дополнительным компонентом; культурное проектирование должно обрести полноценный предмет – улучшение целостного образа жизни коллектива и развитие его внешних связей (его включенности в человечество); школа должна стать большой Семьей (где все друг другу родные, а остальное человечество также входит в этот круг по мере расширения и содержательного обогащения внешних кооперационных связей коллектива); семья должна стать Школой (жизнь в ней должна творчески развиваться, и всему новому в ней нужно учиться).
Чтобы осуществлять действительное образование, Школа-Семья должна выстроить его целиком в логике потока проектов. Для этого необходим целостный подход к предмету проектирования: таким предметом должен быть социум в целом – его организационная структура вместе с хозяйственной базой его функционирования и культурная «технология» его развития.
Здесь выявляется принципиальное различие в мотивации проектирования культурного и социального. Первое мотивируется интересом. Второе – объективной необходимостью (потребностью) решить действительную проблему: проблему прежде всего организационную, но «упирающуюся» в производственное обеспечение; и любой – не всегда безусловно положительный! – результат работы по решению этой проблемы, в свою очередь, требует культурного выражения (художественного, научного, технического, спортивного и т. п.). Таким образом, социальная направленность проектирования, его мотивация реальными проблемами общества (семей) гарантирует образованию целостность и подлиную системность, а также позволяет самой школе стать семьёй.

Итак, миссией проектирования в Школе-Семье должно выступать становление – первоначальное формирование и постоянное совершенствование – местного социума (семейно-педагогического коллектива). Каждый шаг этого становления есть предмет общешкольного социального проекта. Он развёртывается в систему (поток) параллельных и последовательных социально-хозяйственных проектов по решению проблем, связанных с выполнением производственных заказов семей школьников, а также педагогов и других участников работы школы. Получение этих заказов (хозяйственная активизация семей, педагогов и т. д.) – исходная социальная проблема, предмет стартового проекта. Социально-хозяйственный «этаж» работы школы есть её практика. Научное содержание проектов по её развитию представляет собой прикладную теорию, или базовое содержание образования. Структура этого образования – межпредметная не только по отношению к традиционному набору школьных дисциплин, но и к любому их «модернизированному» списку, поскольку каждый шаг действительного проектирования требует уникального синтеза многих разделов из различных областей науки. Эмоциональная включённость в работу всех её участников обеспечивает их сроднение – становление Школы как Семьи, а также приращение этой семьи коллективами-партнёрами. Каждый этап процесса сроднения может и должен получить своё культурное выражение в форме социокультурного проекта. Его предметом является уже не частная производственно-организационная проблема, а проблема образа жизни коллектива в целом – выходящая в пределе на проблему смысла жизни человека (человечества). Но идеальный характер этой проблематики, её устремлённость «вперёд и выше» будут реализованы опять-таки лишь при постоянной практической – производственно-организационной – конкретизации.

Производственно-организационное проектирование как методология решения практических проблем более или менее освоено в прикладном научно-техническом творчестве. Проектирование социокультурное, обновляющее образ и смысл жизни (но не «забывающее» о практических средствах и условиях), представляет собой область почти совершенно новую – прежде всего потому, что субъектом такого проектирования может быть лишь разумно развивающееся сообщество, а до сих пор подобные сообщества создавались спорадически и существовали в каждом случае недолго (в их числе: некоторые сетлменты в США на рубеже ХIХ–ХХ веков; руководимые С. Т. Шацким клуб «Сетлемент», колония «Бодрая жизнь» и Опытная станция по народному образованию – в период с 1906 по 1932 г.; коллективы под руководством А. С. Макаренко – с 1918 по 1933 гг.; коллективы некоторых молодёжных жилых комплексов в СССР в 1970-е – 80-е гг.).

Подход к социокультурному проектированию определяется представлением о перспективе культуры как единого процесса совершенствования жизни, т. е. о преодолении содержательного и организационного дробления культуры на области искусства, техники, науки, спорта и т. д. Миссией искусства становится выявление новой формы проблемы оснований смысла жизни (вопрос: «Почему человек живёт так, а не иначе?»); наука конкретизирует эту проблему, исследует условия её возникновения и возможности (социальные и материальные) её разрешения; техника изобретает средства; спорт стимулирует развитие возможностей главного из этих средств – индивидуальной рабочей силы; физическая культура совершенствует здоровье, т. е. индивидуальное управление рабочей силой; коллекционирование структурирует материальные носители информации, необходимой для работы по каждому из этих направлений; наконец, туризм создает доступ к тем материалам, которые не могут быть предметом коллекционирования («гора не идёт к Магомету…»). Философия – синтетическое осмысление культуры – постоянно заново формулирует вопрос о смысле жизни («Зачем живёт человек?») и проектирует его обновлённое решение как результат очередного шага культурного развития, задавая тем самым новое противоречие между своим решением и изменяющейся реальностью, чтобы это противоречие стало новым предметом искусства. При этом и философия, и искусство – как и все остальные аспекты новой, единой культуры – становятся делом всего сообщества (в котором адекватно представлено человечество), а не профессионально замкнутой группы; т. е. каждый индивидуальный исполнитель миссии данного сообщества, чтобы квалифицированно участвовать в общей работе, должен (методами искусства и философии) выработать собственный мотив этой работы как определённую фокусировку общечеловеческого смысла жизни вместе с его основаниями, а также обеспечивать этот мотив всем методологическим арсеналом средств его реализации (научных, технических, спортивных и т. д.).

Проектирование организационно-производственное исходит из практических проблем, объективно возникающих в процессе хозяйственного жизнеобеспечения коллектива по месту жительства и формулируемых в виде заказов семей и их групп. Проектирование социокультурное решает проблему образа и смысла жизни. Эта проблема также объективна, но она не возникает в процессе функционирования коллектива, а требует инициативного поиска, выявления, исследования, «конструирования» (формулирования), – т. е. сама проблема является проектом. Поэтому деятельность не может выйти с «этажа» практики на «этаж» культуры «естественным путём»: каждый такой выход – сложная педагогическая задача, решение которой начинается с выдвижения культурной инициативы. Гарантией реализуемости инициатив служат, во-первых, производственно-организационный базис и, во-вторых, сроднение как внутри, так и между коллективами, проявляющееся как раз в заинтересованном внимании к инициативам. Включение школьников в разработку и реализацию культурного проекта требует их образования в определённых областях науки, искусства, техники и т. д. Освоение этих областей станет содержанием второго – развивающего – уровня образования, которое будет фактически самообразованием: здесь инициатива должна исходить от школьников и их семей.

Может показаться, что изложенные соображения слишком поглужены в проблемы педагогической практики. Однако современная, перспективная философия обязана относиться к практике не только как к сфере «приложения» своих теоретических «рецептов», но и как к своему имманентному предмету и к своему «родному» методу: философия (теория) должна научиться думать головой, не отделённой от рук. Между прочим, только такой метод обеспечил полноценное становление личности (индивидуального олицетворения человечества) тех слепоглухих воспитанников Мещерякова и Ильенкова, которые своей педагогической деятельностью посрамили традиционную систему чисто словесного (псевдо-теоретического) образования. А соединить их голову с руками помогла именно семейно-педагогическая логика работы Загорского дома-интерната в 1960-е – 1970-е годы; и, насколько мы можем судить, слабая включённость в эту семейную структуру С. Сироткина привела к его превращению в заурядного кандидата наук (а может быть, даже в доктора…) – в отличие от А. Суворова, Ю. Лернера и Н. Корнеевой, ставших настоящими педагогами.
----------------------
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